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Der Gott der Philosophen

Der Glaube an einen Schopfer der Welt, eine Matiktgrof3er ist als die unsere es je sein
wird oder ein allgttiges Wesen, das unsere GeseHihkt, ist so alt wie die Menschheit

selbst. Spatestens aber seit dem Mittelalter abezmdie Philosophen nicht mehr bereit, sich
mit dem bloRen Glauben an ein derartiges Wesernedefn zu geben, sondern versuchten,
auch auf diesem Gebiet zu sicherem Wissen zu gafar8p versuchten religiose Philosophen
und Theologen, die Existenz Gottes zu beweisenefm@hilosophen wiederum versuchten,
diese Beweise zu widerlegen und Argumente gegeixisenz Gottes vorzubringen. Durch

diese Auseinandersetzung mit der Vorstellung eiGestes entstanden so einige philo-

sophische Gottesbegriffe, die mit der Vorstelludig, wir gemeinhin von einem Gott haben,

haufig gar nicht mehr so viel gemeinsam haben.

In meinem heutigen Vortrag méchte ich lhnen gereseliphilosophischen Gottesbegriffe

sowie die Argumente fir und gegen die Existenz ®i@ettes vorstellen. Ich werde dabei

zunachst auf die prominentesten Versuche eines iBesvder Existenz Gottes sowie auf die
Kritik an diesen Beweisen eingehen. Es gibt mehreeeschiedene Strategien, einen
derartigen Beweis aufzubauen. Die drei berihmtediteser Strategien, die der ontologische,
der kosmologische und der teleologische Gotteslsevggnannt werden, werden der

Gegenstand des ersten Teils meines Vortrags saiinischluss daran werde ich dann ein
Argument gegen die Existenz Gottes betrachtenddas, Theodizee-Problem® genannt wird

und von sehr vielen Philosophen der Neuzeit undviaterne als ein schlagendes Argument
fur den Atheismus angesehen wurde und wird. Dercilbss meines Vortrags bildet dann

ein kurzer Uberblick Uber die philosophischen Galatayriffe, die sich in der Auseinander-

setzung mit den Argumenten fur und gegen die Bxzs@ottes entwickelt haben.

1. Kann man Gott beweisen?

Der Versuch, die Existenz eines hdochsten Weseriseweisen, wurde schon im Mittelalter
unternommen. Der erste Philosoph, bei dem sich d#nartiger Beweisversuch in
ausgearbeiteter Form findet ist Anselm von Cantgtbder Begrinder der Scholastik, der
von 1033 — 1109 lebteAnselm ersann das Konzept des ontologischen Gettesises. Die
Bezeichnung ,ontologisch* kommt vom griechischen mWV@n*, das soviel bedeutet wie
.seiend“. Die Grundidee dieses Beweises ist esfEdistenz Gottes allein aus dem Begriff

Gottes herzuleiten. Anselm versuchte also, zunddhstzu machen, was man unter Gott zu

! Der Beweis findet sich in: Anselm von Canterbiyoslogion: Untersuchungen (1078). Lat.-dt. Ausggh
von Franciscus Salesius Schmitt. Frommann-Holzb8agtgart / Bad Cannstatt 1995.
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verstehen habe, um dann zu zeigen, dass das Wissemliesem Begriff Gottes entspricht
notwendigerweise existieren muss. Der Beweis hatkdirm eines Widerspruchsbeweises,
d.h. eines Beweises, bei dem vom Gegenteil desexvelBenden ausgegangen wird, um zu
zeigen, dass dieses in einen Widerspruch fuhrtdainer falsch sein muss. Dabei lauft dieser
.Beweis" seiner groben Struktur nach wie folgt: Aehst wird Gott definiert als das, wortber
hinaus nichts Grol3eres gedacht werden kann. Dieldme, die spater in den Widerspruch
gefuhrt werden soll, ist dann folglich, dass Gottl.kh. das woriiber hinaus nichts Grol3eres
gedacht werden kann - nicht existiert. Den Widarsprversuchte Anselm dann durch
folgende Uberlegung deutlich zu machen: Wenn dasiiber hinaus nichts GroReres gedacht
werden kann, nicht in Wirklichkeit existiert, dakann etwas gedacht werden, das grof3er ist
als das, worlber hinaus nichts Grol3eres gedacliewddann. Man kann sich dann namlich
denken, dass das, woriliber hinaus nichts GréRedeglgewerden kann auch in Wirklichkeit
existiert. Ein als in Wirklichkeit existierenderapehter Gegenstand ware ja sicherlich héher
einzuschatzen als einer, der nicht als existieggdhcht wird. Der Widerspruch zeigt sich
nun, wenn man sich folgendes tberlegt: Wenn lauteben vorgestellten Uberlegung also
etwas gedacht werden kann, das gro3er ist alswaa@per hinaus nichts GroRReres gedacht
werden kann, dann ist das, wortber hinaus nichtf3&es gedacht werden kann, etwas,
worlber hinaus GroReres gedacht werden kann. Dabes ein klarer Widerspruch, denn wie
sollte es moglich sein, etwas Grol3eres als dasenueth, wortiber hinaus nichts GroR3eres
gedacht werden kann? Ganz klar formuliert ergibh salso folgender Widerspruch: Das,
worlber hinaus nichts GrolReres gedacht werden Kahetwas, worlber hinaus Grof3eres
gedacht werden kann. Da ein Widerspruch nun alobt miahr sein kann, muss die Annahme,
die zu dem Widerspruch gefihrt hat, verworfen werdBies war aber nun genau die
Annahme, dass Gott nicht in Wirklichkeit existielaher schloss Anselm dann, dass das,
worlber hinaus nichts GroRReres gedacht werden kdnh. Gott - in Wirklichkeit existieren
muss. Der ontologische Gottesbeweis wurde von widlatoren des Mittelalters und der
Neuzeit wie beispielsweise von René Descanésder aufgegriffen und in leicht variierter
Form vorgebracht.

Gerade in der Neuzeit wurde er allerdings auchwelen Autoren scharf kritisiert. So flhrte
beispielsweise Immanuel Kant gegen diesen Bewdigeride Kritik ins Feldt In dem
Beweis, so Kant, wird nicht hinreichend zwischemeen Gegenstand und dem Begriff eines
Gegenstandes unterschieden. Die Tatsache, dassidmaainen bestimmten Gegenstand als

2 Descartes Version des ontologischen Gottesbewigket sich in: René Descartes: Meditationen iiber
Grundlagen der Philosophie (1641). Meiner, HampLe92.
% vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft 87). Meiner Verlag. Hamburg 1998.
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existierenddenken kann, spricht nicht daflr, dass dieser Gegensdant tatsachlich existiert.
Denn sonst konnte man sich ja auch einfach huidder als existierend denken und schon
waren sie auf dem Bankkonto. Was Kant also sagénistj dass daraus, dass wir uns etwas
denken konnen, natirlich nicht folgt, dass dies@gg auch existieren muss. Damit hat er ja
zunachst einmal recht, da daraus, dass ich mipieéssveise ein Einhorn vorstelle, ganz
bestimmt nicht folgt, dass es auch eins gibt unthadaraus, dass ich mir einen alten Mann
mit Bart im Himmel vorstelle, ganz bestimmt nicbtgt, dass es diesen auch gibt. Es stellt
sich allerdings die Frage, ob sich der ontologisGmtesbeweis so einfach entkraften lasst,
denn Anselm war ja sicherlich nicht so naiv, zuugken, dass man sich blof3 etwas denken
muss und schon existiert es auch. Vielmehr soéteBweis ihm zufolge nur fir den Begriff
eines hochsten Wesens gelten und nicht fir jedeebien Begriff wie beispielsweise den
eines Einhorns oder den von hundert Talern. Anedi8selle wird schon deutlich, dass es mit
dem philosophischen Gottesbegriff etwas Besonderes sich hat. Denn ware hier
beispielsweise der Begriff eines alten gutigen Menimm Himmel gemeint, der auf uns
herabsieht, wirde Kants Kritik in de Tat schlagessin. Was Anselm aber unter Gott
versteht, ist etwas ganz anderes. Denn der Be@uoftes ist fur ihn zunéchst einmal nicht
mehr als der Begriff eines Etwas, Uber das hindusimg nichts GroReres denken kdnnen. Ob
dieses Etwas dann Uberhaupt eine Person ist, gbtigsist, ob es die Eigenschaften hat, die
ihm durch die Bibel zugeschrieben werden und obesiiiberhaupt interessieren, ist damit
noch nicht gesagt. Man kann hier also schon seatess der Gott der Philosophen etwas sehr
abstraktes ist, was mit den Vorstellungen, dieums vielleicht von Gott machen, noch nicht
besonders viel zu tun hat. Dies wird bei der Béinareg der weiteren Gottesbeweise, zu
denen ich jetzt Gbergehen méchte, auch noch deetligerden.

Die zweite prominente Strategie, Gott zu beweiseind der kosmologische Gottesbeweis
genannt. Wie der Name schon sagt, wird hier vornkassausgegangen, um auf die Existenz
Gottes zu schliel3en. Die erste klare Formulieruegldbsmologischen Gottesbeweises findet
sich bei Thomas von Aquinallerdings gibt es auch schon bei Platon undAsisitoteles
ahnliche Uberlegungen. Thomas von Aquin geht ddheon aus, dass es Veranderungen im
Universum gibt, was zunachst einmal ja eine pldesmnnahme ist. Eine Verénderung ist
nun ihm zufolge ein ,Ubergang von der Moglichkeitdie Wirklichkeit“. Nun argumentiert
Thomas von Aquin wie folgt: Damit etwas vorher Mibgliches wirklich werden kann, muss
etwas, das selbst schon wirklich ist, diese Veranmdg verursachen. Jede Verdnderung ist

also durch etwas anderes Wirkliches verursachsedisviederum durch etwas anderes und so

* Thomas von Aquins Beweis findet sich in: Summadibgica (1265 — 1273). Mit Kommentaren von
Alexander v. Siemer und Heinrich Christmann, mehiginde, Styria Verlag.
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weiter. Diese Kette von Ursachen kann aber nichitUnendliche zuriickgehen, da sonst die
gesamte Reihe von Veranderungen und Ursachen g#rerst angefangen hatte. Also muss,
so Thomas von Aquin, ein ,erstes unbewegtes Bewdginvorausgesetzt werden, das die
Reihe der Veréanderungen in Bewegung gesetzt hag sklbst Teil dieser Reihe zu sein.
Dieser erste unbewegte Beweger nun, schlie3t ThostaGott. Auch gegen diesen Beweis
sind naturlich diverse Einwande vorgebracht word@machst lasst sich hier einwenden, dass
es durchaus moglich ist, dass die Reihe von Veranden, aus der unser Universum besteht,
unendlich ist. Zwar kdnnen wir uns das nicht denited wir hatten dann auch keine fur uns
verstandliche Erklarung daftir, warum bestimmte Wde&iungen stattfinden. Aber nur dass
wir uns etwas nicht denken kénnen, muss ja nicifdeme dass es nicht so sein kann.

Ein zweiter, vielleicht offensichtlicherer Einwantst, dass die erste Ursache aller
Veréanderungen naturlich nicht Gott sein muss. Heagie z.B. gehen die meisten Menschen
davon aus, dass es eine natirliche Ursache fuBdgmn des Universums gegeben hat, den
Urknall. An dieser Stelle ergibt sich aber wiedereime Schwierigkeit: Denn wie im Fall von
Anselms Beweis, sagt naturlich auch Thomas’ Bewahts Uber unsere allgemeine
Vorstellung von Gott aus. Was dieser Beweis zegdh ist nur, dass es eine erste Ursache
aller Veranderungen gibt, die Thomas dann ,GottinteWiederum bleibt hier vollkommen
ungeklart, ob dieser ,Gott, der laut dem Beweishhimehr ist als die erste Ursache des
Universums, daruber hinaus irgendetwas mit unggogtesvorstellung zu tun hat, d.h. ob er
die Eigenschaften hat, die dem Gott der Bibel zciggésben werden, ob er eine Person ist und
ob wir diesen Gott Gberhaupt irgendetwas angehemhldibt hier sogar ungeklart, ob er heute
noch existiert, denn die erste Ursache des Unimessktbnnte auch langst aufgehort haben zu
existieren.

Die dritte Strategie, fir die Existenz eines Gottasargumentieren wird der teleologische
Gottesbeweis genannt. , Teleologisch” leitet sicihh d@m Griechischen Wort ,telos” ab, was
LZiel* oder ,Zweck" bedeutet. Die Idee hinter di@sdeweis ist es, zu zeigen, dass die Natur
nicht anders verstanden werden kann als wenn neaalszweckmafig betrachtet und daher
annehmen muss, dass sie einen intelligenten UrhedterAuch dieser Beweis findet sich
zuerst in ausgearbeiteter Form bei Thomas von AYyuiiederum ist die Idee einer
Zweckmalfigkeit der Natur aber auch schon bei Ae$ts zu finden. Der Beweis lasst sich
wie folgt umreil3en: Betrachtet man die Natur, sstigich in ihr allerorten ZweckmalRigkeit
entdecken. So sind beispielsweise die Lebewesezing@richtet, dass ihre Organe sie am

Leben erhalten, verschiedene Spezies leben in $g@bdie unbelebte Natur ist derart, dass

® Auch dieser Beweis findet sich in der ,Summa Thgia“.
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lebendige Wesen sie zu ihrem Nutzen verwenden kband so weiter. Diese zweckmalige
Einrichtung lasst sich nun nicht durch ein bloRasdales Geschehen erklaren, sondern bedarf
einer weiteren Erklarung, namlich der Erklarungotiueine intelligente Ursache der Welt, die
diese zweckmalig eingerichtet hat.

Dieser Beweis ist nun sicherlich aus heutiger Rektbge der am wenigsten Uberzeugende von
den dreien, haben wir doch mit der Evolutionstheearzwischen eine sehr gute Erklarung far
die zweckmallige Einrichtung der Natur. So erklans udie Evolutionstheorie das
zweckmaRige Geschehen in der Natur dadurch, daserirNatur diejenigen Wesen den
besten Reproduktionserfolg haben, die am besteinranUmwelt angepasst sind. Aus der
Perspektive der Evolutionstheorie bedarf es daherek intelligenten Ursache der Natur, um
deren Zweckmaligkeit erklaren zu kdnnen. Der tetgsthe Gottesbeweis scheint damit aus
heutiger Perspektive hinféallig. Dennoch ist er abarnserem Kontext eine Betrachtung wert,
da in diesem Gottesbeweis ein weniger abstraktéteSwmegriff eine Rolle spielt als in den
beiden vorher betrachteten Beweisen. Der Gott, lder bewiesen werden soll, wird
verstanden als eine intelligente Ursache der befelatur. Ware dieser Beweis also
schlagend, ware damit in der Tat die Existenz e{@etes bewiesen, der als Schopfer der
Natur gelten kdonnte und — da er als intelligentess®# aufgefasst wird — wohl auch eine
Person sein musste. Damit wéare nun naturlich imno&h nichts dariber gesagt, welche
Eigenschaften Gott dartber hinaus zukommen odear atich fur seine Schépfung oder gar
fir uns interessiert. Dennoch ist der hier ,bewiesesott aber unserer Vorstellung von Gott

erheblich n&her und weniger abstrakt als das mitvdeher gehenden Beweisen gezeigte.

2. Muss sich Gott rechtfertigen?

Nachdem ich Ihnen nun die prominentesten Versudiee,Existenz Gottes zu beweisen,
vorgestellt habe, mdchte ich auf ein zentrales Argut gegen die Existenz Gottes eingehen,
das von der Kritik an den Gottesbeweisen unabhéisgidoie berihmteste Fassung dieses
Arguments findet sich bei dem Aufklarer Voltairegrdsich angesichts des firchterlichen
Erdbebens von Lissabon im Jahre 1755 nicht metieirLage sah an einen Gott zu glauben.
Der Gedanke hinter dem Argument ist aber sehraliet und findet sich wie die Ansétze zu
den Gottesbeweisen schon in der Antike. Das Argamrd das ,Theodizee-Problem*
genannt, seit Leibniz ihm diesen Namen verlieh,ealsersuchte, es zu entkrafteliese
Bezeichnung leitet sich von den griechischen Auskii ,theds” fur ,Gott" und ,dike" fur

®Vvgl. Voltaire: Candide oder der Optimismus. (1739)sg. und Uibersetzt von Wolfgang Tschéke, dtv&éan
Munchen 2003.
" Leibniz’ Versuch der Entkraftung des TheodizeebRrms findet sich in: Leibniz: Theodizee (1710).
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.Gerechtigkeit* her und bedeutet daher soviel wikeghtfertigung Gottes”. Die Idee hinter
dem Argument ist, dass die Existenz Gottes nichideri Existenz des Ubels und des Leidens
auf der Welt vereinbar ist. Das Theodizee-Problenult so auf einem Widerspruch, der sich
aus einer bestimmten Anzahl von religibsen Mensdiierwahr gehaltener Aussagen Uber
Gott sowie der Annahme, dass es Ubel auf der Wiatlt grgibt. Ganz schlicht lasst sich das
Argument wie folgt formulieren: Man nehme an, d&stt, wenn er existiert, allmachtig,
allgutig und allwissend ist. Ist er nun aber allintéy; allgutig und allwissend, dann musste er
das Leiden auf der Welt verhindern. Das Leiden textsnun aber offensichtlich. Also
existiert Gott nicht.

Der leichteste Weg, diesem Argument zu entgehennist natirlich, Gott eine der
Eigenschaften, die ihm in dem Argument zugeschnieleerden, namlich Allmacht,
Allwissenheit oder Allgite, abzusprechen. Einigeilddmphen haben auch diesen Weg
gewahlt und den Begriff Gottes dahingehend aufgefamss Gott entweder nicht alles weil3,
nichts alles kann oder auch nicht immer das Gute ies ist aber flr einen glaubigen
Menschen — wenn er auch Philosoph sein mag - keirisfacher Weg, werden diese
Eigenschaften Gott doch durch die Bibel eindeutigeschrieben. Daher entwickelten sich in
der Philosophiegeschichte sehr viele verschiedesesW¢he, dem Argument zu entgehen,
ohne diese Eigenschaften aufzugeben. Diese kanthmgn an dieser Stelle nicht in ihrem
vollen Umfang darstellen, daher werde ich mich alé Darstellung des Auswegs
beschranken, der mir personlich am Uberzeugendstesein scheint. Dieser Ausweg beruft
sich auf die Freiheit des Menschen und lasst siehfelgt darstellen: Wirde Gott permanent
in das Weltgeschehen eingreifen, um das Ubel zhingern, so wiirde er damit die Freiheit
des Menschen zunichte machen. Dies schlicht deshalbseine Eingriffe die Absichten und
Plane der Menschen immer wieder durchkreuzen wiiSielite Gott also gewollt haben, dass
wir frei sind, kann er das Leiden trotz Allmachtjglite und Allwissenheit nicht verhindern

wollen.

3. Der Gott der Philosophen

Betrachtet man die philosophischen Argumente fiit gegen die Existenz Gottes nun etwas
genauer, zeigen sich nun ein interessantes Phansomga ein Problem bezlglich all dieser
Argumente: Versucht man zu beweisen oder zu widerledass es einen Gott gibt, dann
stellt sich die Frage, was man da eigentlich besvebzw. widerlegen will. Wie ein derartiger

Beweis oder eine derartige Widerlegung aussielmgthdaher davon ab, was man unter

,Gott" Uberhaupt versteht. Hier zeigt sich, dasszesachst einmal sehr unklar ist, was
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jemand meint, wenn er behauptet, die Existenz &digsviesen oder widerlegt zu haben und
dass man gut daran tut, ihn zunachst zu fragenewdsnn unter ,Gott* eigentlich verstéht.
Was Anselm bewiesen hat, ist so beispielsweisedass es etwas Hochstes geben muss, tber
das hinaus wir uns nichts GroR3eres denken konnasniag numine der Eigenschaften sein,
die einem Gott in vielen Religionen zugeschriebenden, dartiber hinaus ist aber - wie oben
schon erwahnt - mit Anselms Beweis noch nichts gk Gott gezeigt. Gleiches gilt fir den
kosmologischen Gottesbeweis Thomas von Aquins:, Ales hier gezeigt wird, ist, dass es
eine erste Ursache der Welt geben muss, welche dahoon Aquin dann ,Gott" nennt. Auch
die Eigenschaft, Ursache der Welt zu sein ist nanes eine Eigenschaft, die einem Gott in
den meisten Religionen zugeschrieben wird. Dennaelgt auch der kosmologische
Gottesbeweis sehr viel weniger als man von einertte&oeweis erwarten wirde — namlich
nur, dass die Welt eine erste Ursache gehabt hathes. Und auch bei dem letzten der
Beweise, die ich Ihnen vorgestellt habe, dem testhen Gottesbeweis, werden nur zwei
Eigenschaften Gottes herausgegriffen, namlich wiede seine Welturheberschaft und
dariiber hinaus die Eigenschaft, ein intelligentees® zu sein. Auch hier ist also viel
weniger gezeigt als man zunéchst annehmen wirdémliain nur, dass die Welt einen
intelligenten Urheber haben muss, der dann ,Go#thamnt wird. Generell lasst sich so
beziiglich der Gottesbeweise feststellen, dass asmger zeigen als der Titel ,Gottesbeweis”
suggeriert. Was durch diese Beweise allenfalls eg@n wird, ist, dass bestimmte
Eigenschaften, die man traditionell Gott zugesdiaiehat, in der Welt realisiert sein missen.
Ahnliches gilt nun auch fiir das prominente Argumgagen die Existenz Gottes. Denn auch
dieses betrifft nur bestimmte Eigenschaften, digt G@ditionell zugeschrieben werden,
namlich Allmacht, Allwissenheit und Allgite. Wie @b schon bemerkt, ist es sehr leicht,
trotz dieses Argumentes an der Existenz Gottegubatten, indem man einfach eine dieser
drei Eigenschaften als Gotteseigenschaft aufgilduléd man an einen Gott, der nicht alles
kann, nicht alles weil3 oder eben nicht unbedinghé@mgutig ist, ist seine Existenz mit der
des Ubels und des Leidens in der Welt in jeder igims/ereinbar.

Das Problem, das sich also bezlglich der Arguméintaund gegen die Existenz Gottes
ergibt, ist, dass es schwerlich moglich sein wial zeigen oder auch zu widerlegen, dass es
Gott in dem Sinne der Vorstellung, die religibsengiehen von ihm (oder ihr) haben, gibt.
Dies zunachst einmal, weil diese Vorstellungen wensch zu Mensch verschieden sein
werden, und es daher eines separaten Beweisesebmv.Widerlegung fur jeden einzelnen

8 Wenn ich im Folgenden davon spreche, dass die Bewe#was zeigen, dann immer unter dem Vorbehadis d
sie wirklich schlissig sind. Dass man dies anzweikann, wurde oben durch den Verweis auf die jbgei
Kritik an den Beweisen schon verdeutlicht.
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glaubigen Menschen bedirfte. Und selbst, wenn mah sauf die kanonisierte
Gottesvorstellung, wie sie beispielsweise im Chngim in der Bibel zum Ausdruck kommt,
beschranken wirde und versuchen wirde, zu beweiden zu widerlegen, dass es dieses
Wesen gibt, kAme man vermutlich nicht besonders, waidiese Vorstellung viel zu komplex
und facettenreich ist, um mit einem einzigen Bewgiszutun, dass ein dieser Vorstellung
entsprechendes Wesen existiert bzw. nicht existiehn - am Beispiel der Beweise fur die
Existenz Gottes erlautert - was hier gezeigt eenahisste ist, dass zunachst einmal alle Gott
zugeschriebenen Eigenschaften realisiert sein mussé dass sie dariber hinaus in einem
einzigen Wesen anzutreffen sind. Und ein Beweis demartiger Komplexitat lie3e sich nun
sicherlich schwer fuhren. Daher ist es nur allzesténdlich, dass sich die Philosophen in
Ihren Beweisen auf einzelne, als sehr wichtig aslgess Eigenschaften Gottes konzentriert
haben und zunachst versucht haben, zu zeigen,dizses realisiert sein missen oder nicht
zusammen realisiert sein konnen. Dies hat alledimpaizu gefuhrt, dass sich der
philosophische Gottesbegriff ein Stiick weit von gigiosen Gottesvorstellung entfernt hat
und sehr viel abstrakter ist als diese. Dennoclemgddoch das, woran der religiose Mensch
glaubt und das, was die Philosophen zu beweisen bawwiderlegen versuchten, einen
gemeinsamen Kern. So hat Hegel einmal geschriatzess, die Philosophie und die Religion
denselben Inhalt haben, den allerdings die Religion Medium der Vorstellung, die
Philosophie hingegen im Medium der Begriffe beh#nd&n wunderschénes Beispiel fur
diesen Unterschied zwischen dem religiosen GlaufrenGott und dem philosophischen
Nachdenken Uber Gott ist die Vorstellung von Gdast ann mit Bart im Himmel. Die
Begriffe, die dieser Vorstellung zugrunde liegemund mit denen sich die Philosophen dann
beschaftigen, wenn es um Gott geht - sind Ewighkedrsonalitat und Jenseitigkeit. In
sinnlicher Form wird daraus dann aber der Manrsialsliche Form der Personalitat, der Bart
als Symbol des Alters, das die sinnliche Form deigkeit darstellt und die rdumliche

Lokalisierung im Himmel jenseits der Erde als sicimt Form der Jenseitigkeit.



