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Glauben und Wissen — Zum Verhéltnis von Religion ud
Naturwissenschaft

Albert Einstein sagte einst in Anlehnung an einiibertes Kant-Zitat: ,Wissenschaft ohne
Religion ist lahm, Religion ohne Wissenschatft igidh* Gemeint war damit, dass weder die
Religion ohne die Wissenschaft noch die Wissensaitaie die Religion den Menschen in
Erkenntnisstreben und Lebensfihrung wirklich weiteningt. Diese Ansicht wirden
heutzutage viele Menschen nicht mehr teilen. Imeaegjl sind heute zwei andere Ansichten
ungleich popularer. Auf der einen Seite ist das Alsicht, dass die Religion etwas rein
Subjektives ist, das in den privaten Bereich getbd mit Wissen oder Objektivitat nicht viel
zu tun hat. Auf der anderen Seite steht die Ansitdits Religion und Wissenschaft beztiglich
der Erklarung und der Interpretation der Welt anee objektiven Ebene konkurrieren, d.h.
dass — zumindest da, wo beide unvereinbare Aussagehen - nur eines von beiden wahr
sein kann. Letztere Ansicht dominiert vor allem di®ebatten zwischen
Evolutionstheoretikern und den Anhangern des Koe&mus, die - inspiriert durch das
Darwin-Jahr 2009 - in den Fokus des offentlicheteresses geriickt sind. Thema meines
heutigen Vortrages ist daher die Frage, wie dash3leris zwischen Wissenschaft und

Religion zu beurteilen ist.

Ausgangspunkt meines einfihrenden Vortrags istRtisition Immanuel Kants zu diesem
Thema. Dies deshalb, weil Kant einer der letztesf3gn europaischen Philosophen war, der
derselben Ansicht war wie Einstein: Ohne Wisseris¢ésst sich nicht rational erkennen und
ohne Religion lasst sich nicht sinnvoll handelnnKaar der Ansicht, dass das menschliche
Erkenntnisvermdgen sehr leistungsfahig, aber ddnrimegrenzt ist. Seiner Ansicht nach
konnen wir Uber die gesamten Bereiche der Natur derdKultur objektive Erkenntnisse
gewinnen und diese auch beweisen. Allerdings gbhm zufolge eine notwendige Grenze
des menschlichen Erkennens und zwar liegt diesewgem der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Religion. Kant zufolge kénnen alles erkennen, was in den Bereich des
unserer Erfahrung Zugéanglichen, das heil3t, in dereiBh des Empirischen fallt. Das, was
Uber das Erfahr- oder Wahrnehmbare hinausgeht, kartnKant nicht durch uns erkannt
werden. So kann es von Dingen, die aul3erhalb desidBe der Erfahrung liegen, kein
Wissen und keine Wissenschaft geben. Jeder Verseide, derartige Wissenschaft zu
entwickeln, fihrt laut Kant in haltlose Spekulagon die nicht bewiesen werden kdnnen.

Dennoch ist seiner Ansicht nach aber der Bereich Meta-Physischen, d.h. des Uber das
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Wahrnehmbare hinaus gehenden, nicht irrelevantufis, sondern im Gegenteil hochst
relevant. Diese Relevanz hat zwei Grunde: Erst@nsant zufolge die menschliche Vernunft
stets bestrebt, Uber die Grenzen der Erfahrungubmeehen, indem sie nach den letzten
Grinden des Daseins sucht. Und zweitens ist lant Har gesamte Bereich der Ethik ein
Bereich, der kein Gegenstand der empirischen Wssbatft sein kann, da nicht empirisch
erkennbar ist, was moralisch richtiges Handeln $&t.l8sst sich daraus, wie Menschen de
facto handeln, nicht darauf schlieRen, was ethigmtiektes Handeln wére — schliel3lich
bringen Menschen beispielsweise andere Menschen hetriigen andere Menschen,
misshandeln ihre Kinder — d.h. wir erfahren standegss Menschen Dinge tun, die wir nicht
als moralisch richtig ansehen wirden. Was moralischtig ist, muss somit anders
herausgefunden werden als dadurch, dass man ddelérmenschliche Handeln betrachtet.
Und an dieser Stelle liegt Kant zufolge die Relevaon Uberlegungen und Gedanken, die
Uber das hinausgehen, was wir mittels der Erfahmorgder Welt wissen kénnen — selbst
wenn diese Uberlegungen und Gedanken nicht alséWiss wissenschaftlichen Sinne gelten
konnen.

Ein Beispiel: Die Frage, ob unser Wille frei isisét sich Kant zufolge nicht empirisch-
wissenschattlich, d.h. durch die Berufung auf diakrung klaren. Denn was wir beobachten
konnen, sind immer nur die Handlungen der Menscinén,ihr Wille. Zwar kénnen wir
Menschen fragen, was sie tun wollen, aber wennlanmm hinterher auch so handeln, wie sie
es sich vorgenommen hatten, lasst sich dennoclieststellen, ob sie aus freiem Willen
heraus gehandelt haben oder ob eine andere UrsaeheB. eine unterbewusster Wunsch
oder ahnliches ausschlaggebend fir ihr Handeln iar Freiheit des menschlichen Willens
ist daher laut Kant wissenschaftlich weder beweistzech widerlegbar. Dennoch, so Kant,
missen wir aber verninftiger Weise annehmen, daser Wille frei ist. Denn ndhmen wir im
Gegenteil an, dass unser Handeln nicht durch um&&ien bestimmt ist, sondern durch uns
aul3erliche Ursachen, mussten wir konstatieren, dassalisch richtiges Handeln nicht
madglich ist. Denn waren wir nicht frei, sonderndmelsweise durch unsere Gene oder unsere
Erziehung determiniert, hatten wir keine Moglichkeainser Handeln nach moralischen
Prinzipien zu gestalten. Dies einfach deshalb, Jyeeihicht gewdahrleistet ware, dass das
Handeln, zu dem uns unsere Gene oder unsere Engidiestimmen, auch das moralisch
richtige ist. Wenn wir also annehmen, dass moralsthtiges Handeln méglich ist, missen
wir auch annehmen, dass unser Wille frei ist. EXangzh formuliert: Nahmen wir an, dass
unser Wille nicht frei sei, kbnnten wir unsere Kanchicht mehr ausschimpfen, wenn sie

etwas Verbotenes getan haben, unserem PartnerKemeirfe mehr machen, wenn er oder
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sie uns betrogen hat und wir dirften es unserengagatzten nicht mehr tbel nehmen, wenn
dieser uns ungerecht behandelt. Denn wenn der Wilet frei ist, dann kbnnen ja weder
unsere unartigen Kinder, noch unser untreuer Padder unser ungerechter Chef etwas
dafir, was sie tun.

Genauso argumentiert Kant: Sind wir der Uberzeugaags moralisch richtiges Handeln
maoglich ist und dass Menschen fur ihre Handlungenamtwortlich gemacht werden kénnen,
dann missen wir auch annehmen, dass ihr Wille iBei — und das, obwohl die
Willensfreiheit wissenschatftlich nicht nachweisisr So kann es also Kant zufolge sein, dass
wir gute Grunde dafir haben kodnnen, etwas anzunehmewohl sich dafir kein
wissenschatftlicher Nachweis geben lasst. Und nasefn Gedanken sind wir nun wieder
beim Thema des Vortrags angekommen: Kénnte esmsitlidem religiosen Glauben nicht
ebenso verhalten wie mit dem Glauben daran, dassr Wille frei ist? Konnten wir nicht
auch fur unsere religivsen Uberzeugungen gute @rinathen, obwohl die Wahrheit dieser
Uberzeugungen niemals wissenschaftlich nachgewisseten kann?

Laut Kant ist dies so. Lassen Sie mich auch diegiaem Beispiel verdeutlichen. Mein
Beispiel ist die Uberzeugung, dass Gott existiént. Bezug auf diese Uberzeugung
argumentiert Kant wie folgt: Auch Gottes Existedsdt sich zwar nicht wissenschaftlich
beweisen, aber doch im Hinblick auf unser Handelmimnftig begriinden. Diese Begrindung
lautet nun wie folgt: Da wir nicht nur danach seepdas moralisch Richtige zu tun, sondern
dartiber hinaus auch danach streben, unsere Besligfnu befriedigen und unsere Interessen
zu verwirklichen, muss es mdglich sein, diese beiBestrebungen miteinander zu vereinen.
Das heil3t, die Welt darf nicht so beschaffen sdags moralisch richtiges Handeln uns
systematisch den Weg zur Befriedigung unserer Bed8e und Verwirklichung unserer
Interessen verstellt. Ebenso darf auch umgekehst\t&folgen unserer Bedirfnisse und
Interessen kein prinzipielles Hindernis fiir das atisch richtige Handeln darstellen. Geht
man nun davon aus, dass die Welt nicht von eineigegu Schopfer gemacht wurde, sondern
beispielsweise zufallig durch das blo3e Wirken Waturprozessen entstanden ist, ist nun
aber nicht zu sehen, warum die Welt so sein sallsss moralisch richtiges Handeln und
Bedurfnisbefriedigung miteinander vereinbar seititesn. Daher missen wir, wenn wir
annehmen, dass es uns maoglich ist, gleichzeitiggeter Mensch zu sein und glicklich zu
werden, an einen gutigen Schopfer der Welt glauligsmau wie im ersten Beispiel die
Uberzeugung, dass moralisches Handeln moglicklést,Grund dafiir lieferte, an die Freiheit
des Willens zu glauben, so liefert hier die Ubegrawy, dass es moglich ist, gleichzeitig

moralisch richtig zu handeln und glucklich zu werdken Grund dafir, die Existenz Gottes
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anzunehmen. Auch hier gibt es also einen vernierftiGrund fir eine Annahme, deren
Wabhrheit wissenschaftlich weder bewiesen noch wedéewerden kann.

Fur Kant stehen so wissenschaftliches Wissen uingidger Glaube nicht im Widerspruch,
sondern ergéanzen sich im Gegenteil sehr gut. Selangh der Mensch, wenn er sich im
Gebrauch seiner Vernunft Uber die Welt des Erfateribdinaus wagt, an der Forderung des
moralischen Handelns orientiert und von dieser a@dsgkdnnen dabei Glaubenssatze
formuliert werden, die trotz ihrer wissenschafttoh Unbeweisbarkeit als verninftig
begriindet gelten kénnen, da sie an die vernunfagderung nach richtigem Handeln zuriick
gebunden sind. Die Freiheit des Willens und diestexiz Gottes (und noch einiges anderes
mehr) sind somit Kant zufolge Dinge, die niemalg&westande unseres Wissens sein konnen,
an die wir aber um des moralischen Handelns witlennoch verninftigerweise glauben
durfen. Diese Position werde ich nun zum Ausgangispoehmen, um zwei Argumente fur
und drei Argumente gegen die Vereinbarkeit von drati und Wissenschaft kurz
darzustellen. Ich werde den vorgestellten ArgumenteFolgenden Namen geben, damit wir

in der Diskussion leichter auf sie Bezug nehmemiledn

Subjektivitats-Argument

Kommen wir zum ersten Argument fiir die Vereinbarkein Wissenschaft und Religion, das
wie folgt lautet: Die Wissenschatft ist etwas allgemgltiges, wahrend die Religion etwas ist,
das nur jeden personlich etwas angeht. Daher Bairefich Wissenschaft und Religion

gegenseitig gar nicht, da das Eine eine objektdas Andere hingegen eine subjektive
Angelegenheit ist. Jeder mag also glauben, was @ahta, da der Bereich des Glaubens
ohnehin nur ihn personlich etwas angeht. Was aowherr die Wissenschaft an objektiven

Erkenntnissen zutage férdern mag, kann daher damb@h als einen rein subjektiven Bereich

nicht betreffen.

Widerspruchs-Argument

Gegen dieses Argument lassen sich nun aber folgeragden vorbringen: Beanspruchen nicht
Glauben und Wissen dieselbe Allgemeingiltigkeit? niKaes denn sein, dass die
wissenschatftlichen Erkenntnisse aul3er Kraft gesetziden, wenn jemand im stillen

Kammerlein seinem Glauben front? Und kann es s#aiss die Wissenschaft das nicht
anerkennt, was mich im Innersten bewegt? Mit didsagen bin ich beim ersten Argument
gegen die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Ratigingekommen. Wenn Wissenschaft

und Religion gleichermal3en Vernunftkriterien vegbftet sind, kann es dann nicht doch
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einen Widerspruch zwischen beiden geben? Denn weien beiden gleichermalien
Geltungsanspriiche erheben, nur die eine mit olpktiBeweisanspruch, die andere mit
subjektivem Geltungsansprutiir mich persénlichk- was aber dennoch eBeltungsanspruch
ist - muss dann nicht letztlich doch im Falle sigiderspruchs der objektive Beweis den
Sieg davon tragen? Das erste Argument gegen dieinbarkeit von Wissenschaft und
Religion, lasst sich also wie folgt zusammenfas$®ann sowohl die Wissenschaft als auch
die Religion Gultigkeitfur mich beanspruchen, was soll ich dann glauben, wennebeid
widerspruchliche Thesen behaupten? Wenn beispislewe der Bibel steht, dass Gott die
Welt mitsamt ihrer Flora und Fauna in sieben Tagesthaffen hat, die Evolutionstheorie
aber besagt, dass die Welt sich Uber einen Zeitraomtausenden von Jahren zu dem
entwickelt hat, was sie heute ist? Ist das nicht\®iderspruch? Wissen wir nun, was die
Evolutionstheorie besagt oder glauben wir, waseinRibel steht? Beides gleichzeitig scheint
schwer maoglich zu sein. Sicherlich kann man an aidieStelle versuchen, die Bibel
metaphorisch auszulegen, aber hilft das wirklichiteve@ Und warum — wenn denn
Wissenschaft und Religion gleichermaf3en gelteresoll muss hier die Bibel metaphorisch
und die Evolutionstheorie wortlich verstanden wefleWarum bekommt hier die
Evolutionstheorie den Primaten? Die Antwort liegtik viele - auf der Hand: Weil wir hier
im aufgeklarten Europa keine verriickten Kreati@nstind, die die Resultate der empirischen
Wissenschaften zugunsten religioser Lehren ignemiend diese Ansicht passt — um den
Bogen zurtick zu schlagen - sehr gut mit Kantst®oszusammen: Der Glaube bekommt
ihm zufolge erst dort Relevanz, wo die Wissenschiafits mehr rational klaren und objektiv
beweisen kann, weil sie an ihre Grenzen stoi3t, dizeReligion kann der Wissenschaft
niemals auf ihrem eigenen Gebiet widersprechen.neds, wenn aus der Warte der Religion
etwas behauptet wird, das das Gebiet der Wissetdwtafft und das den Erkenntnissen der

Wissenschaft widerspricht, muss der Wissenschaf¥deang gegeben werden.

Toleranz-Argument

An dieser Stelle bin ich beim zweiten Argument diie Vereinbarkeit von Wissenschaft und
Religion angekommen, das wir ebenfalls schon imafhmeenhang mit Kants Uberlegungen
kennen gelernt haben. Dies Argument lautet wietfdlgissenschaft und Religion kdnnen
sich sogar sehr gut ergdnzen, wenn sie beide iselBankungen anerkennen. Solange beide
nicht Gber ihre Grenzen hinausgehen, gibt es kefBemd zu streiten. Die Wissenschaft
erklart die Zusammensetzung des Universums undrdiigion erklart den Sinn hinter dem

Universum. Die Wissenschaft erklart uns, wie mameei Quantencomputer baut und die
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Religion erklart uns, wie wir mit diesem Computeerantwortlich umgehen. Die
Wissenschaft zeigt uns, dass die Quantenmechaaik far Freiheit in der Natur lasst und die
Religion zeigt uns, warum Freiheit und Verantwoguwichtig sind. So lange also die
Religion sich nicht anmal3t, der Wissenschaft dééErngsanspruch streitig zu machen und
die Wissenschaft sich nicht herausnimmt, uns sagewollen, was richtiges Handeln ist,
konnen beide nicht nur sehr gut nebeneinanderlmmstsondern bedirfen einander sogar.

Argument der Uberfliissigkeit

Diesem verséhnenden Argument wird aber gerade higfz ein anderes Argument entgegen
gehalten, das auf der Annahme beruht, dass es &elmanken der Erkenntnismdoglichkeiten
durch die Wissenschaft gibt. Meist liegt dieser Anme wiederum die Uberzeugung
zugrunde, dass es jenseits der erfahrbaren Wehigdats gibt und dass es damit auch nichts
gibt, was in den Bereich der Religion fallen konrdas Argument beruht also darauf, dass
ein universaler Erklarungsanspruch der Wissensdwdfauptet wird. Kurz zusammengefasst
lautet es wie folgt: Die Wissenschaft kann alleshaohne den Rekurs auf einen Gott erklaren
und dariber hinaus das nétige handlungsleitendséfian die Hand geben, d.h. sie macht
die Religion tUberflissig. Wir hatten Religion ngtags wir noch nicht so viel wussten und uns
vieles nicht erklaren konnten, beispielsweise wen@&ik funktioniert oder warum ein Blitz in
Metall einschlagt. Heute aber kénnen wir all dakléeen. Was wir noch nicht erklaren
koénnen, ist, warum unsere Beziehungen manchmat sahichtig funktionieren oder warum
die Finanzmarkte zusammenbrechen. Aber bezigliesediFragen hilft uns die Religion
auch nicht weiter, sondern nur weiterer wissensbtiaér Fortschritt kann diese Fragen

klaren.

Humanismus-Argument

Dieses Argument wird von seinen Vertretern haufarm durch ein weiteres Argument
verstarkt, das nicht nur die spezielle Vereinbdarkeon Religion und Wissenschaft
thematisiert, sondern allgemeiner die Vereinbarkeibt Religion mit unserem modernen
Weltbild. Es lautet wie folgt: Religion ist gendrahit einem aufgeklarten Weltbild
unvereinbar, d.h. wer sich Aufklarung und Ratigéalin Denken und Handeln verpflichtet
fuhlt, kann nicht religids sein. Hierfur sprichseens, dass die Religion von ihren Anhéngern
blinden Glauben fordert und ein Hinterfragen ihbeErgmen nicht zulasst. Das Hinterfragen
von Dogmen ist nun aber ein zentraler Bestandtéijeklarten Denkens, daher kann kein

genuin aufgeklarter Mensch religios sein. Und zevest kann ein wirklich aufgeklarter
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Mensch auch — ganz entgegen Kants Ansicht - aualisdien Grinden nicht religios sein.
Betrachtet man all die schrecklichen Verfehlungene wbeispielsweise Kreuzziige,
.Hexen"verbrennungen, oder Terroranschlage, distNmmen des religiésen Glaubens in der
Geschichte geschehen sind, kann der genuine Humanisvon der Religion Abstand
nehmen. Der britische Philosoph Bertrand Russethidiert dies Argument so:

- wWenn man sich auf der Welt umsieht, so muss maststiegllen, dass jedes bisschen
Fortschritt im humanen Empfinden, jede VerbessedergStrafgesetze, jede MalRnahme zur
Verminderung der Kriege, jeder Schritt zur bessddehandlung der farbigen Rassen oder
jede Milderung der Sklaverei und jeder moralischesehritt auf der Erde durchweg von den
organisierten Kirchen der Welt bekampft wurde. $elge mit vollster Uberzeugung, dass die

in ihren Kirchen organisierte Religion der Hauptfiides moralischen Fortschrittes in der

Welt war und ist.®

! Zitat aus: Bertrand Russell: ,Warum ich kein Chiig*. Vortrag am 6. Méarz 1927 fiir die NationalcBéar
Society, South London Branch in der Battersea Thiath



