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Vortrag: Immanuel Kants System der Philosophie

Immanuel Kant gilt zu Recht als einer der gro3temkzr der geistigen Tradition Europas.
Daher habe ich mich entschlossen, ihm einen Natdgnih dieser Veranstaltungsreihe zu
widmen. Kant Werk ist sehr umfangreich, daher weoth Ihnen nur einen kurzen Uberblick
Uber sein Schaffen geben kénnen. Beginnen werdemieimnen Vortrag mit einer kurzen
Darstellung der Biographie Kants, um Ihnen dann @rendzige seiner philosophischen

Gedanken vorzustellen.

Immanuel Kant: Eine Kurzbiographie

Immanuel Kant wurde am 22.04.1724 in Konigsbergogem. Er war das vierte Kind des
Riemermeisters Johann Georg Kant und dessen Fraa Regina. Sein Elternhaus war
pietistisch gepragt. Da seine Mutter sehr viel Wart Bildung legte, kam er 1732 an das
Friedrichskollegium und begann bereits 1740 mit d&budium an der Konigsberger
Universitat, an der er Philosophie, klassische Naéssenschaften, Physik und Mathematik
studierte. Als sein Vater 1746 starb, unterbrachtksein Studium, verliel3 Kénigsberg und
verdiente sich seinen Lebensunterhalt als Hauslehr&4 kehrte er nach Koénigsberg zurlck
und nahm sein Studium wieder auf. Im Jahre 1756ffestlichte er seine Habilitation mit
dem Themaie ersten Grundsatze der metaphysischen Erkenntisish seiner Habilitation
wurde er Privatdozent in Konigsberg und nahm eie@riatigkeit auf, wobei er Logik,
Metaphysik, Anthropologie, Moralphilosophie, Thegik, Mathematik, Physik, Mechanik,
Geographie, Padagogik und Naturrecht lehrte.

Im Jahre 1759 bewarb sich Kant auf den Lehrstuhl foigik und Metaphysik an der
Universitat Konigsberg, seine Bewerbung wurde jédalegelehnt. Daraufhin arbeitete er in
den Jahren von 1766 bis 1772 als Unterbibliotheearkdniglichen Schlossbibliothek. Kant
lehnte Rufe nach Erlangen und Jena ab, bevor efaim 1770 den von ihm immer noch
angestrebten Ruf der Universitat Konigsberg auf Qtielle eines Professors fur Logik und
Metaphysik erhielt. 1787 wurde er in die Berlinerkaflemie der Wissenschaften

aufgenommen.

Die letzten 15 Jahre seines Lebens waren durchn eiich stetig zuspitzenden Konflikt mit
der preul3ischen Zensurbehotrde gepragt. Kant |bretE796 weiter, erhielt aber die Weisung,

sich religiéser Schriften zu enthalten, da sie Gkdagut verbreiteten, das nicht mit der Bibel
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vereinbar sei. Kant verbrachte nahezu sein gangbsrLim damals weltoffenen Kénigsberg,

wo er 1804 fast 80-jahrig starb.

Kant wird oft als ein wenig lebenslustiger, an eimegelmafRigen Tagesablauf gebundener
Mensch dargestellt, der von der Pflicht getriebad nur auf seine Arbeit konzentriert war.
Diese Darstellung Kants ist jedoch stark tUbertmebad betrifft auRerdem nur die spéatere
Periode seines Lebens. Als Student war er ein gassier Kartenspieler und verdiente sogar
einen Teil seines Lebensunterhalts mit Billard. Aésellschaften, an denen er gerne
teilnahm, galt er als galant, war stets modischlay@ét und zeichnete sich durch seine
Belesenheit und seinen trockenen Humor aus. Es¥att jenseits der 40 war und er merkte,
dass er aus gesundheitlichen Grinden ein wenigekirgten musste, begann er, einen sehr
regelmafRigen Tagesablauf einzuhalten. Jeden Mougerb Uhr lie er sich von seinem
Hausdiener mit den Worten ,Es ist Zeit!" wecken ugishg um 22 Uhr zu Bett. Zum
Mittagessen lud er haufig Freunde ein und widmetd sler Geselligkeit, er soll dabei
allerdings stets philosophische Themen vermieddreraAul3erdem ist Uberliefert, dass er

taglich nach dem Mittagessen einen Spaziergangteyaidén er zum Nachdenken nutzte.

Nach dieser kurzen biographischen Einfiihrung moditdhnen nun einen Uberblick iber
Kant philosophisches Schaffen geben. Ich werdeidaddrihen Phasen sowie sein Spatwerk
aulBer Acht lassen und mich ausschlie3lich auf diein@edanken der Schriften
konzentrieren, die in seiner Zeit als Konigsbergesfessor entstanden. Mein Vortrag wird
sich an den folgenden drei Fragen orientieren, demen Kant selbst meinte, dass sie die
Grundfragen seiner Philosophie ausmachen:

1. Was kann ich wissen?
2. Was soll ich tun?
3. Was darf ich hoffen?
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Was kann ich wissen? - Die kopernikanische Wende

Der erste Teil meiner Darstellung beschéaftigt smh der ersten Frage ,Was kann ich
wissen?“. Diese versuchte Kant in einem seiner Heene, derKritik der reinen Vernunft
zu beantworten. Ziel dieser Schrift war es, diggegiossische Metaphysik, von der Kant
glaubte, dass sie in eine Sackgasse geraten wsadeswl ,Schlummer des Dogmatismus* zu
wecken, aus dem ihn selbst, wie er schreibt, diglire der Schriften Humes geweckt habe.
So ist es die Grundthese dieser erkenntnisthednetisSchrift, dass wir nur tber die Dinge
etwas wissen konnen, die uns mittels unserer Wahrareg zugéanglich sind. Alles, was Uber
die Wahrnehmung hinausgeht, kann Kant zufolge &sigenstand des Wissens sein. Zwar ist
es uns maglich, tber Dinge, die jenseits der Wdhmuang liegen, wie beispielsweise Gott
oder die Unsterblichkeit der Seele zu spekuliedéas kann laut Kant aber niemals zu Wissen
fuhren, sondern fuhrt uns vielmehr in den meistélieR in Selbstwiderspriiche. Die Kritik
der reinen Vernunft beinhaltete so eine klare Absag den kirchlichen Dogmatismus der
Zeit Kants, was ihm zunéchst nur deshalb kein@ey@&n Schwierigkeiten einbrachte, weil er
sich in diesem Werk jeglicher Aussage uber demr@ggenstande enthielt. Transzendente —
d.h. der Erfahrung nicht zugangliche - Gegenstéamae laut der Kritik der reinen Vernunft
Gegenstande, Uber die dem menschlichen Verstané kbjektiven Aussagen moglich sind.
An diese Stelle deutet sich auch schon Kants Artawof die Frage, was wir wissen kénnen
an. Uber alles, was unserer Erfahrung zuganglithk@énnen wir vollstandige Erkenntnis
erlangen. Was jedoch die Erfahrung Ubersteigt,dest menschlichen Erkenntnis nicht
zuganglich. Kant war dabei allerdings nicht der iBh dass die Wahrnehmung unsere
einzige Erkenntnisquelle darstellt. Viel mehr wader Ansicht, dass die Grundquelle unserer
Erkenntnis Begriffe sind, die wir nicht der Wahrnaing entnehmen, sondern die unserem
Verstand entspringen und eine geordnete Wahrnehnibeghaupt erst ermdglichen. So
vertrat Kant die Position, dass das menschlichertnisvermdgen aus zwei verschiedenen
Teilen besteht, die er Anschauung und VerstandteaBei aller Erkenntnis, so Kant, wirken
nun die Anschauung und der Verstand zusammen. Bselfauung liefert dabei das sinnliche
Material, wahrend der Verstand dieses mit Hilfe vdegriffen strukturiert. Das
Zusammenwirken von Anschauung und Verstand briodgrkenntnis hervor. An diese Stelle
sollte auch klarer werden, warum wir Kant zufolgbeti Gegenstande, die wir nicht
wahrnehmen kénnen, nichts wissen kénnen: Denn mmnves sinnliches Material gibt, auf
das die Begriffe unseres Verstandes angewendetewekidnnen, kann dabei genuine

Erkenntnis entstehen.
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Mit der Entwicklung dieser erkenntnistheoretischasition hat Kant ein grundlegende
Wende in der Erkenntnistheorie herbei gefihrt,\aha vielen als so bedeutend angesehen
wird, dass sie die ,kopernikanische Wende in ddteBntnistheorie” getauft wurde. Der
Grund fur diese Bedeutung der Erkenntnistheoriet&#st, dass es ihm mit dieser Position
gelungen war, zwei Stromungen in der Erkenntnisteeru vereinen, die bis zum Erscheinen
derKiritik der reinen Vernunftniteinander unvereinbar erschienen waren. Diegénfsingen
wurden ,Empirismus” und ,Rationalismus® genannt. iinsten wie z.B. David Hume waren
der Ansicht, dass die einzige Quelle unserer Erkemndie Sinneswahrnehmung ist.
Rationalisten wie beispielsweise Rene Descartegaten dagegen die Position, dass nur
unser Verstand als wirkliche Erkenntnisquelle fengn kbnne. Kants erkenntnistheoretischer
Verdienst war es nun, aufgezeigt zu haben, dasemdid eine noch die andere Position in
ihrer Radikalitat richtig sein konnte, sondern dassvielmehr einer Theorie bedurfte, die
sowohl die Rolle der Wahrnehmung als auch die dagemn Denkens fir unsere Erkenntnis

bertcksichtigen konnte.

Was soll ich tun? - Der kategorische Imperativ

Nach dieser kurzen Darstellung der kantischen Hrkestheorie mochte ich mich nun der
zweiten zentralen Frage der Philosophie Kants widndeh. der Frage nach dem richtigen
Handeln bzw. der Frage ,Was soll ich tun?“ Diesadeérlasst sich nun nicht wie die Frage
nach dem Wissen unter Rekurs auf das menschlidtenfinisvermégen beantworten. Denn
will man herausfinden, was richtiges Handeln istnkk man das nicht tun, indem man sich
einfach anschaut, wie Menschen handeln. So istdaat der gesamte Bereich der Moralitat
ein Bereich, der kein Gegenstand der Erfahrung $@inn, da nicht durch sinnliche
Wahrnehmung erkennbar ist, was moralisch richtigasdeln ist. Denn wie gesagt lasst sich
daraus, wie Menschen de facto handeln, nicht dasabfieRen, was ethisch korrektes
Handeln wére — schliel3lich bringen Menschen bdspeise andere Menschen um, betrigen
andere Menschen, misshandeln ihre Kinder — d.h.skten tun faktisch standig Dinge, die
wir nicht als moralisch richtig ansehen wirden. Wawalisch richtig ist, muss somit anders
herausgefunden werden als dadurch, dass man daschiehe Handeln beobachtet. Kant
zufolge ergibt sich, was moralisch richtig ist, dalus der verninftigen Natur des Menschen
selbst, nicht daraus, wie der Mensch faktisch hianisheder Vernunft, so Kant, lasst sich ein
Prinzip auffinden, das uns sagt, wie moralischtiggs Handeln aussieht. Dies Prinzip nannte

Kant den ,kategorischen Imperativ’. Dieser besadgiss nur ein Handeln richtig sein kann,
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das auf Grundsatzen beruht, die als allgemeinet@ef@a die Menschheit gelten kénnten. So
lautet der kategorische Imperativ in Kants eigdfemulierung wie folgt:

»[H]andle so, als ob deine Maxime zugleich zum allgemmnen Gesetze (aller verninftigen Wesen)
dienen sollte®

Moralisch richtig handelt man so Kant zufolge, wenan in einer Weise handelt, in der jeder
handeln kénnte, ohne dabei die Rechte eines andareerletzen. Der kategorische Imperativ
ist daher verwandt mit der Ihnen sicher bekannt@nlgenen Regel“, die lautet ,Was Du
nicht willst, was man Dir tu, das fug auch keinenderen zu.“ Dennoch unterscheidet sich
der kategorische Imperativ von der Goldenen Regeind dass die von ihm ausgehende
Handlungsanweisung nicht daran gebunden ist, wasalsi einzelne zufalligerweise gern
wollen bzw. nicht wollen. Wenn so beispielsweiseg personlich mein Eigentum nicht so
wichtig ist und es mir daher nicht viel ausmachdirde, wenn mich jemand bestiehlt, so
hei3t das nicht, das ich dann laut dem kategomsd¢hmgperativ auch andere bestehlen darf.
Denn dieser besagt ja, dass nur ein Handeln, dasamides Rechte verletzt, moralisch korrekt
sein kann. Die Prufung, ob eine bestimmte Handmogalisch richtig ware, besteht so nicht
darin, dass man sich fragt, ob man selbst gernebarwelt werden wirde. Vielmehr muss
man sich, wenn man herausfinden will, ob eine besate Handlung moralisch korrekt ware,
fragen, ob eine Welt denkbar ware, in der jedehawdelt, wie man es gerade beabsichtigt.
Kant erlautert dies selbst am Beispiel eines lugéeh Versprechens wie folgt:

.[Einer] sieht sich durch Not gedrungen, Geld zudam. Er weil3 wohl, dass er nicht wird
bezahlen konnen, sieht aber auch, dass ihm niadlishgn werden wird, wenn er nicht
festiglich verspricht, es zu einer bestimmten Zait bezahlen. Er hat Lust, ein solches
Versprechen zu tun; noch aber hat er so viel Gewjssich zu fragen: ist es nicht unerlaubt
und pflichtwidrig, sich auf solche Art aus Not zelfen? Gesetzt, er beschlésse es doch, so
wirde seine Maxime der Handlung lauten: wenn icls@ldnot zu sein glaube, so will ich
Geld borgen und versprechen, es zu bezahlen, obgleich weil3, es werde niemals
geschehen. Nun ist dieses Prinzip der Selbstlieder der eigenen Zutraglichkeit, mit
meinem ganzen kunftigen Wohlbefinden vielleicht Wwab vereinigen, allein jetzt ist die
Frage: ob es auch recht sei? Ich verwandle alsoZdmutung der Selbstliebe in ein
allgemeines Gesetz und richte die Frage so ein:esiglann stehen wirde, wenn meine
Maxime ein allgemeines Gesetz wirde. Da sehe iah sugleich, dass sie niemals als
allgemeines [...] Gesetz gelten [...] kdnne, sondeoh siotwendig widersprechen musse.

Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, dass jetEchdem er in Not zu sein glaubt,

! Grundlegung zur Metaphysik der SittéBA84). Unter einer Maxime versteht Kant dabeifaih nur die
Absicht so oder so zu handeln.
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versprechen koénne, was ihm einfallt, mit dem Vasas nicht zu halten, wirde das
Versprechen und den Zweck, den man damit haben sadigst unmaoglich machen, indem
niemand glauben wiirde, dass ihm was versproches@ailern tiber alle solche Auerung,
als eitles Vorgeben, lachen wiirde.“

Kants Uberlegung ist hier also die folgende: Waeakgemeines Gesetz, dass man in einer
Notlage ligenhafte Versprechen geben darf, wane Wersprechen mehr irgendetwas wert.
Denn man konnte ja niemals wissen, ob derjenige,edeem etwas verspricht, sich nicht
gerade in einer Notlage befindet und daher seirspfechen gar nicht halten muss. Somit
wirde ein derartiges Gesetz den Waller Versprechen untergraben. Waren nun aber
Versprechen nichts mehr wert, dann konnte auclewigg, der ein ligenhaftes Versprechen
geben méchte, um so an Geld zu kommen, diesemsgmeck nicht mehr erreichen, denn es
wirde ihm ja niemand auf ein Versprechen hin Gedthen. Die Idee hinter dem
kategorischen Imperativ ist somit diese: Moraliseclaubt ist jede Handlung, die auch dann
noch ihren Zweck erreichen kdnnte, wenn jeder gseli Weise handeln wirde. Verboten
hingegen ist es, in einer Weise zu handeln, dieisaim wirde, wenn ein jeder so handelte.
Kant gibt uns somit mit dem kategorischen Imperathen Leitfaden fir das Handeln an die
Hand, mittels dessen sich jede Handlung hinsidhtlicer moralischen Richtigkeit beurteilen
lasst. Denn um des zu beurteilen, muss man siclragen, was geschehen wirde, wenn ein
jeder so handeln wirde wie man es gerade bealggichti

Moralisches Handeln ist laut Kant nun aber niclitoscdann gegeben, wenn unser Handeln
bloR dem kategorischen Imperativ folgt. Eine Handgléann ihm zufolge vielmehr erst dann
als wirklich moralisch angesehen werden, wenrusieihrer Moralitat willen erfolgt. Der
genuin moralische Mensch wére so derjenige, derammach dem kategorischen Imperativ
handelt, weil er es fir richtig halt, egal, ob @rme so handeln méchte oder nicht. Die
Bedurfnisse und Interessen, die ein Mensch hat,semiso laut Kant immer hinter der
Moralitat zurlcktreten, da diese der hochste Zwak Handelns verntinftiger Wesen ist. Fur
diese Ansicht ist Kant haufig als herzloser Motdfistisiert worden, der den Menschen nur
als Vernunftwesen und nicht auch als ein bedudtig¢esen mit dem Anspruch auf die
Erflllung seiner Winsche betrachtet. Dass Kantedliekeil des Menschen aber trotz seiner
strengen Moralitatsforderung nicht aus den Augerioken hat, wird deutlich, wenn man
seine Antwort auf die dritte Frage betrachtet, i@ lhnen nun im letzten Teil meines

Vortrags vorstellen mochte.

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitt@BnA 54).
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Was darf ich hoffen? — Die Religion innerhalb der Genzen der bloRen Vernunft

Die dritte zentrale Frage der Philosophie lautethnKant ,Was darf ich hoffen?“. Diese
Frage erachtet Kant deshalb als so relevant, vegilMensch ein Wesen ist, das sich zwar
einerseits durch Vernunft auszeichnet, anderersdigs auch durch irrationale Triebe und
Neigungen bestimmt ist, die seiner Natur entstamn$enstrebt der Mensch seiner Natur
gemal nach der Gluckseligkeit. Da nun aber motaist¢iandeln in Kants Sinne nicht dazu
fuhren muss, dass wir glickselig werden — sonderGegenteil der Glickseligkeit haufig
entgegen stehen wird — stellt sich die Frage, @htnvenigstens hoffen durfen sofern wir
moralisch handeln auch irgendwann einmal glickkchwerden. Kant beantwortet diese
Frage nun mit einem deutlichen ,Ja". Und zwar baddi sich diese Antwort wie folgt:

Da wir wie gesagt nicht nur danach streben, dasimoh Richtige zu tun, sondern dartber
hinaus auch danach streben, unsere Bedurfnisseefziedigen und unsere Interessen zu
verwirklichen, muss es moglich sein, diese beidesti@bungen miteinander zu vereinen. Das
heil3t, die Welt darf nicht so beschaffen sein, daswalisch richtiges Handeln uns
systematisch den Weg zur Befriedigung unserer Beiddge und Verwirklichung unserer
Interessen verstellt. Ebenso darf auch umgeketst\t&folgen unserer Bedirfnisse und
Interessen kein prinzipielles Hindernis fir das atisch richtige Handeln darstellen. Geht
man nun aber davon aus, dass die Welt zufallighddes blof3e Wirken von Naturprozessen
entstanden ist, ist nicht zu sehen, warum die Welsein sollte, dass moralisch richtiges
Handeln und Bedurfnisbefriedigung sowie Interesesemirklichung miteinander vereinbar
sein sollten. Daher missen wir, wenn wir annehrdass es uns maglich ist, gleichzeitig ein
guter Mensch zu sein und glticklich zu werden, amesh dass die Welt so eingerichtet ist,
dass Moralitat und Gluckseligkeit miteinander engletden. Diese Einheit von Moralitat und
Gluckseligkeit kann aber Kant zufolge nur ein Weganantieren, das ,durch Verstand und
Willen die Ursache der Natur ist, d.h. Gott.”. Nain derartiges Wesen kann garantieren, dass
derjenige, der moralisch handelt, dadurch nicht dam Erfullung seiner individuellen
Bedurfnisse gehindert wird. Die Forderung nach Miéta die vom kategorischen Imperativ
ausgeht, ist so laut Kant nicht nur der hoéchstefaden fir das menschliche Handeln,
sondern verbilrgt dariber hinaus auch die Hoffnuagaud, dass eben dies moralische
Handeln uns auch zur Gluckseligkeit fuhrt. Dieshaddis, weil wir um der Moralitat willen
annehmen dirfen, dass es einen Gott gibt, der fér Einheit von Moralitdt und
Gllckseligkeit sorgt.

An dieser Stelle lasst sich nun auch der Bogenckurii Kants Erkenntnistheorie schlagen.

Denn die Annahmen Gottes, die wir ihm zufolge iakpischer Hinsicht machen dirfen, kann
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nie mehr sein als eine Hoffnung und darf in gan&ei Fall mit einem Wissen verwechselt
werden. Ob es diesen Gott wirklich gibt oder niatrden wir nie wissen kénnen, sondern
wir dirfen lediglich hoffen, dass es ihn gibt. Kamerbannte mit dieser These alle
dogmatischen Wissensansprtiche von religioser 8edguiltig in den Bereich des subjektiven
Glaubens, was ihm dann auch das Missfallen derf3melien Zensurbehdrde einbrachte.
Dennoch rickte er nie von der These ab, dass Wiss#Glauben streng zu trennen sind und
das Eine eine Frage der objektiven Wissenscha#t, Aladere hingegen eine Frage der
subjektiven Hoffnung darstellt. So schrieb er danoh in deKritik der reinen Vernunft

»Auf solche Weise bleibt uns, nach Vereitelung radarsiichtigen Absichten einer tber die
Grenzen aller Erfahrung hinaus herumschweifendemgt, noch genug ubrig, daf3 wir
damit in praktischer Absicht zufrieden zu sein Whsa haben. Zwar wird freilich sich
niemand rihmen kénnen: er wisse, dald ein Gott afideth kiinftig Leben sei; [...] Nein, die
Uberzeugung ist nicht logische, sondern moralisBe®ilRheit, und, da sie auf subjektiven
Grunden (der moralischen Gesinnung) beruht, sof][deln nicht einmal sagen: es ist
moralisch gewil3, dal3 ein Gott sei etc., sondern|,[th bin moralisch gewil3, [dass ein Gott

Sei] .“3

3 Kritik der reinen VernunftB851).



